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Одной из ключевых проблем молочного подкомплекса, ограничивающего возможности страте-
гического развития, эффективного использования ресурсного потенциала, инновационной модер-
низации является проблема межотраслевого взаимодействия предприятий аграрного сектора, от-
сутствием системности в данным процессом. В этой связи совершенствование теоретико–
методологических и методических разработок, а также конкретных рекомендаций по оценке эффек-
тивности функционирования молочного подкомплекса  представляется своевременными и актуаль-
ными. 
В современных условиях основной проблемой эффективного развития является проблема ис-
пользования ограниченных производственных ресурсов. 
А.П. Шпак подчеркивает, что в новых условиях под эффективностью следует понимать не со-
отношение результата и затрат, а «… степень использования ресурсного потенциала предприятия» 
[2, с. 8]. 
Л.Ф. Догиль считает, что «… в качестве критерия эффективности выступает максимизация 
прибыли на единицу затрат капитала (ресурсов) при высоком уровне качества труда и обеспечении 
конкурентоспособности продукции» [1, с. 91]. 
По нашей оценке, критерием экономической эффективности функционирования молочного 
подкомплекса выступает максимизация объема производства молочной продукции высокого каче-
ства на единицу используемого сырья, получение от ее реализации соответствующего уровня при-
были, который позволит обеспечить расширенное воспроизводство, увеличение доли рынка, ре-
шение социальных задач. 
С целью определения направлений развития отрасли нами разработана методика и выполнена 
интегральная оценка эффективности функционирования перерабатывающих предприятий молоч-
ного подкомплекса Брестской области в разрезе экономической и социальной подсистем. 
Экономическая эффективность рассчитана как среднее геометрическое частных показателей, 
являющихся составными элементами формулы (1), каждый из которых в разрезе предприятий со-
поставлен со среднеотраслевым значением: 
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. выхэкспроизвзатрперерэфэк КККККК  , (1) 
где Кперер – коэффициент объема переработанного молока; 
Кзатр – коэффициент затрат на 1 тыс. руб. товарной продукции; 
Кпроизв – коэффициент производительности труда; 
Кэкс – коэффициент стоимости экспорта; 
Квых – коэффициент выхода товарной продукции из 1 тонны переработанного молока. 
 
С экономическими процессами тесно связана социальная эффективность, которая, с одной сто-
роны, формируется на прочной экономической основе, а с другой – способствует достижению бо-
лее высоких экономических результатов.  
К оценке социальной эффективности нами применялась формула 2: 
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где – коэффициент численности промышленно–производственного персонала (Кчисл.ппс); 
– коэффициент среднемесячной заработной платы (Кз.пл); 
– коэффициент закупочных цен (Кзак.ц); 







– коэффициент налоговых отчислений (Кнал.от). 
 
На третьем этапе предлагается определять интегральные показатели эффективности деятельно-
сти молокоперерабатывающих предприятий как среднее геометрическое между экономической и 
социальной эффективностью: 
 




Ранжирование предприятий по данному критерию показало, что наиболее перспективными для 
развития отрасли являются ОАО «Савушкин продукт», ОАО «Березовский СК», которые имеют  
коэффициенты социальной и экономической эффективности больше 1. Отмечается прямая зави-
симость между экономическими результатами деятельности предприятий и их социальными до-
стижениями. Так, ОАО «Лунинецкий МЗ» и ОАО «Ляховичский МЗ», которые находятся на по-
следних местах по экономическим показателям, являются аутсайдерами и в сфере социальной эф-
фективности (таблица). 
 








ОАО «Барановичский МК» 0,8811 0,8448 0,8627 5 
ОАО «Березовский СК» 1,2624 1,1946 1,2280 2 
ОАО «Кобринский МСЗ» 0,9728 0,9944 0,9836 3 
ОАО «Лунинецкий МЗ» 0,6217 0,7150 0,6668 7 
ОАО «Ляховичский МЗ» 0,6848 0,6209 0,6520 8 
ОАО «Пружанский МК» 0,8619 0,8776 0,8697 4 
ОАО «Савушкин продукт» 1,6857 1,5685 1,6260 1 
СОАО «Беловежские сыры» 0,7393 0,6063 0,6695 6 
 
Наиболее высокого уровня общей эффективности достигают предприятия, сконцентрировав-
шие свои усилия как на развитии производственной деятельности, так и на решении социальных 
задач [3,4]. 
Несмотря на существенные положительные тенденции, связанные с концентрацией и специализа-
цией, высокие затраты не позволяют обеспечить положительный эффект масштаба производства, 
эффективное функционирование отрасли. 
Следствием недостаточной производительности является невысокий уровень среднемесячной 
заработной платы, а соответственно предприятия испытывают дефицит высококвалифицирован-
ных кадров.  
Целесообразно изменить существующий методический подход к формированию цены на сы-
рье, шире используя реверсную модель ценообразования в цепочке «производство – реализация – 
торговля» в пользу сельскохозяйственных предприятий. 
Таким образом, с использованием разработанной нами методики выявлена относительная эф-
фективность функционирования организаций Брестской области, которая позволяет выделить сре-
ди них лидеров, в перспективе которые могут рассматриваться как интеграторы для создания 
крупной молочной компании.  
Наиболее высокого уровня общей эффективности достигают предприятия, сконцентрировав-
шие свои усилия как на развитии производственной деятельности, так и на решении социальных 
задач. Выделяются с положительной стороны ОАО «Савушкин продукт» и ОАО «Березовский 
СК», которые имеют коэффициенты социальной и экономической эффективности больше едини-
цы. 
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Республика Беларусь является средней европейской страной с открытой экономикой: внешне-
торговый оборот Беларуси превышает ее валовой внутренний продукт. По функциональной от-
крытости Республика Беларусь – лидер среди стран СНГ и в лидирующей группе среди европей-
ских стран. Открытость белорусской экономики обусловила высокую степень ее зависимости от 
внешнеэкономической деятельности, прежде всего внешней торговли.  
Внешнеэкономические связи Беларуси, как и других стран мира, развиваются, прежде всего, в 
форме внешней торговли. 
Беларусь экспортирует нефть и нефтепродукты, продукцию машиностроения, транспортные 
средства, минеральные удобрения, продукцию химической, пищевой, лесной, легкой промышлен-
ности. 
В импорте нашей страны преобладают энергетические ресурсы, металлы, машины и оборудо-
вание, сырье для химической промышленности, значительное место занимают потребительские 
товары, лекарства. [1] 
Товарная структура экспорта и импорта Республики Беларусь в 2016 году в процентах к итогу 
представлена ниже (рисунок 1). [2] 
 
 
Рисунок 1 – Товарная структура экспорта и импорта [2]. 
 
Из внешнеторгового оборота товарами Республики Беларусь со странами СНГ (рисунок 2) мы 
видим, что в 2005 году доля экспорта и импорта были приблизительно на одном уровне, начиная с 
2010 по 2012 годов доля импорта существенно превышала экспорт, а с 2013 по 2016 года импорт и 
экспорт вновь стали равняться друг с другом. Это говорит о том,  что Республика Беларусь начала 
осваивать в большей степени политику импортозамещения и работать на экспорт. 
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